Chères amies, chers amis,

Nous nous rencontrons aujourd'hui pour partager une aspiration commune : le dialogue et la convergence entre les cultures.

Un monde dans lequel tous les êtres humains vivant sur cette si petite planète, puissent se reconnaître égaux et où toute l'extraordinaire diversité qui s'est développée tout au long de l'histoire soit une richesse pour tous.... jusqu'au dernier recoin de la planète, nous semble une aspiration valable.

Qu'est ce qui nous amène à prendre ce chemin ? Qu'y a-t-il dans les cultures qui nous attire et nous fait lutter pour que personne sur cette terre ne se sente un étranger ?

Le mot "Culture" a plusieurs significations et étymologiquement il vient d'une langue occidentale ancienne, le latin et  provient du verbe "colere", cultiver. Ceci est déjà une première difficulté face à la possibilité des différents mots qui dans d'autres langues expriment ce que nous voulons exprimer avec le mot "culture".

Et bien sûr qu'au-delà du problème de la langue, il y a le problème de la signification: qu'est ce qu'une culture ou plutôt, que sont les cultures ?

Une fois que l'on aura essayé de donner une réponse à ces questions, il ne serait pas de trop de se demander si un dialogue entre personnes de cultures si différentes est possible? La convergence entre différentes cultures est-elle possible?

Ainsi, question après question, on aimerait que vous nous accompagniez dans cette réflexion sur ce thème qui nous inspire tant.

De nombreuses œuvres ont été écrites pour comprendre le fonctionnement et le destin des cultures. Dans tous ces essais, nous pouvons reconnaître d'intéressantes contributions. Cependant chercheurs, anthropologues, sociologues et philosophes n'ont pas pris en compte que le paysage d'où ils venaient, a contribué à donner une direction à leurs regards et ils ont considéré l'être humain comme un simple épiphénomène de leur objet d'étude.

Voyons quelques cas.

En 1871, l’anthropologue anglais, Edward Tylor, dans son livre "Culture primitive" a défini la culture comme "l’ensemble complexe qui considère le savoir, les croyances, l’art, la morale, le droit, les coutumes, et toute attitude et mœurs acquis par l’homme en tant que membre de la société".

Oswald Spengler entre 1918 et 1922 – c'est-à-dire entre les derniers mois de la Première Guerre mondiale et la période post-guerre – à un moment où commencer à s’accentuer la conscience d’une crise sociale, économique, politique, intellectuelle et des valeurs, a publié "Le crépuscule de l’Occident".

Selon une "logique organique de l’histoire", on interprète la culture comme un organisme. Chaque culture/organisme représente un monde en soi ; entre les civilisations, aucune communication n’est possible car chaque civilisation crée ses propres valeurs et entre elles il n’y a pas de valeurs communes. Le protagoniste de l’histoire n’est pas l’homme mais la "culture". Celle-ci en tant qu’organisme, suit le même déroulement que la nature : il y a une naissance, un développement selon une destiné nécessaire et un inévitable crépuscule. Ce dernier se produit lorsque toutes ses potentialités se sont réalisées et que cela suit un inexorable processus de décadence.

La vision de Spengler de la "civilisation" (Zivilisation) comme un moment ultime de la culture (Kultur) n’a pas empêché que Arnold J. Toynbee reprenne celle-ci comme unité de recherche. Déjà dans l’introduction de "a study of History" - 11 volumes écrits entre 1934 et 1954 – parlant du problème de l’unité historique minimum, Toynbee abandonna "l’histoire nationale" et s’intéressera surtout à l’étude comparée des civilisations. Il a identifié 26 civilisations. Selon Toynbee, le sujet de l’histoire n’est plus un être biologique marqué par le destin, mais une entité guidée par des impulsions ou par des arrêts entre ce qui est ouvert et ce qui est fermé. Une sorte de rétro-réponse explique le mouvement social. Finalement, de son point de vue, les grandes religions transcendent la désintégration des civilisations et sont celles qui nous permettent d’avoir l’intuition d’un "plan" et d’un "dessein" dans l’histoire.

La Guerre Froide terminée, Samuel P. Huntington dans l’article "The clash of the civilisations" en 1993 et ensuite dans le livre "The clash of the civilisations and the remaking of World Order" en 1996, est revenu sur le thème des cultures. En opposition à la thèse de "la fin de l’histoire" formulée par Francis Fukuyama, Huntington affirme que les conflits du 21e siècle vont se vérifier de plus en plus souvent et avec de plus en plus de violence, tout le long des frontières entre les cultures (ou entre civilisations comme islamique, occidentale, chinoise, etc.) et non plus pour des raisons politico idéologique comme cela est arrivé au 20e siècle.

Quelques chercheurs, pour définir les civilisations, utilisent la théorie des ensembles.

Que sont les cultures pour le Nouvel Humanisme ?

D’abord, nous observons que les cultures sont un produit exclusivement humain: on n'en voit pas ses vestiges dans le monde animal.

Donc, si l’on veut répondre la question "que sont  les cultures ?" il est nécessaire tout d’abord de répondre à la question: "Qu’est-ce que l’être humain ?"

Nous comprenons que l’être humain en tant qu’être historique dont le mode d’action sociale transforme sa propre nature grâce à la réflexion de ce qui est historico-social comme mémoire personnelle. 

Autrement dit : dans l’être humain n’existe pas de "nature" humaine. S'il y a quelque chose de "naturel" dans l’être humain c'est le changement, l’histoire, la transformation.

Cela nous permet de nous libérer de idées "d'ordre naturel", de "morale  naturelle", de "droit naturel", "d'institutions naturelles", parce que dans ce domaine tout est historico-social et rien n’existe de façon naturelle.

Cela nous permet même de nous libérer de l’idée que la conscience humaine soit passive. Au contraire, la coprésence de la conscience humaine travaille grâce à son énorme amplification temporelle et si l’intentionnalité de la conscience permet de projeter un sens, ce qui est caractéristique de l’être humain, est d’être et de faire le sens du monde, en le transformant.

Mais, pourquoi aurait-on besoin de l’être humain ? Pour transformer le monde et se transformer soi-même ? Pour la situation de finitude et de carence spatio-temporelle dans laquelle il se trouve et qu’on registre comme douleur (physique) et souffrance (mentale).

Le dépassement de la douleur n’est pas simplement une réponse animale, immédiate, réflexe et naturelle mais c’est une réponse différée et une construction face à la possibilité future de douleur ou à la présence de douleur chez les autres êtres humains, qui s’expérimente comme souffrance.

Ainsi le dépassement de la douleur apparaît comme un projet de base qui guide l’action.

C’est cette intention qui a permis la communication entre les corps et les intentions diverses dans ce que nous appelons la "constitution sociale".  La constitution sociale est autant historique que la vie humaine, et configure la vie humaine. Sa transformation est continue, mais d’une façon différente de celle de la nature. Dans celle-ci, les changements ne se produisent pas par des intentions.

Ainsi, nous sommes maintenant en condition de répondre à la question: Qu'est-ce que les cultures ?

On peut comprendre les cultures comme un ensemble de réponses que les groupes humains génèrent tout au long de leur processus d’adaptation au milieu pour satisfaire leur besoin de dépassement de la douleur et de la souffrance.

Les cultures incorporent l’expérience sociale, les paysages et les conditions naturelles dans lesquelles un ensemble humain s’est formé (son art, ses outils, son architecture, les formes de productions, le mode d’organisation, etc.), ainsi que leurs aspirations, croyances, mythes et codes utiles pour leurs relations. Ces éléments tangibles et intangibles se configurent de telle manière qu’ils transforment les conditions existantes, en même temps qu’ils expriment les valeurs qui donnent direction et sens dans les enceintes personnelles et collectives.

Les cultures ne sont pas une simple réponse réflexe face aux conditionnements et déterminismes externes. Elles sont avant tout l’expression de l’intentionnalité humaine. Elles sont des configurations temporelles dans lesquelles prime le futur.

Elles sont également une accumulation de mémoire historique qui se transmet de différentes façons et qui convertit ce qui est culturel en ce qui est établi. Mais, bien que la culture établie se perçoive comme une chose immobile et permanente, elle est toujours soumise à une transformation.

Voici quelques considérations avec lesquelles nous avons voulu nous approcher de notre thème. Considérations qui trouvent un plus grand développement et ses fondements dans notre cahier de Convergence des Cultures et qui, bien sûr, vont s’enrichir avec les différents apports dont nous avons besoin.

Les aspects les plus profonds d’une culture, en partant de sa propre culture, peuvent être difficiles à percevoir et peuvent se révéler par le dialogue. Un dialogue qui par expérience, est possible si l'on pose comme condition l’être humain comme valeur centrale.

D’autres focalisent leur attention sur le développement technologique, expliquant comment la civilisation industrielle va progressivement remplacer l'ancienne civilisation agraire et on prévoit une transformation ultérieure relative à la société de l’information.

L’"échelle de Kardashev" classe les civilisations sur la base de leur situation technologique, principalement en mesurant la quantité d’énergie qu’elles sont capables d’utiliser.

Certains mouvements féministes identifient un changement de civilisation au début de la domination masculine sur la femme.

Les mouvements pour l’environnement l’identifient avec le début de l’exploitation excessive des ressources naturelles, face à laquelle on doit mettre en place le développement durable.

Pour finir, John Zerzan l’un des principaux orateurs de l’anarchie primitiviste voit la civilisation comme quelque chose qui oblige les êtres humains à vivre de manière non naturelle, à opprimer les plus fragiles et à porter préjudice au milieu ambiant. Ses travaux critiquent la civilisation comme oppressive de manière inhérente et défendent le retour au mode de vie du chasseur collecteur préhistorique.

